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 ? en perdre la t?te: Les statues-colonnes de Saint-Denis et le
 probl?me du vandalisme pr?-r?volutionnaire au XVIIIe si?cle
 XAVIER DECTOT

 Mus?e national du Moyen Age, Thermes et H?tel de Cluny, Paris

 Abstract

 Of the many questions raised by the column-statues
 removed from the west facade of Saint-Denis, six heads of
 which are now in museums on both sides of the Atlantic, two
 have been less frequently addressed than the others: Why were
 the statues removed from the facade? and why were they be
 headed? While acts of vandalism usually occurred during the
 Revolutionary period in France, the sculptures were actually
 removed from the facade earlier, in 1771. This paper argues
 that their removal was not an isolated act but part of a more
 general renovation of the western entrance to the church and
 that all the work carried out in 1771 should be considered as

 a whole, involving not only the statue-columns and the trumeau,
 but the bronze doors and the parvis as well (but not, as has
 sometimes been said, the tympanum of the northern portal).
 This renovation reflects the ambiguous attitude toward Gothic
 art held by many during the second half of the eighteenth
 century. That ambiguity resulted from interest in the archi
 tecture and disdain for its ornament. The attitude can be seen
 as the product of writings by architectural theoreticians like
 abb? Laugier. Yet while the statues were separated from their
 columns in 1771 for aesthetic reasons during the remodeling
 of the facade, it seems that they were kept within the abbey
 precincts and that this was the place where they were ulti
 mately beheaded, presumably during the events of 1793.

 Destruction volontaire d'une uvre d'art ou, plus g?n?
 ralement, d'un bien auquel on pr?te une valeur patrimoniale,
 le vandalisme pr?sente, on le sait depuis l'ouvrage fondateur
 de Louis R?au,1 trois visages qui peuvent se m?ler, politique,
 religieux et esth?tique. Deux de ces trois aspects ont ?t? large
 ment ?tudi?s par les chercheurs. Le vandalisme politique, a
 ?t? le plus observ?, notamment celui de la R?volution
 fran?aise et des ann?es troubl?es qui la suivirent,2 mais aussi
 celui d'autres p?riodes.3 Le vandalisme religieux, et plus
 particuli?rement, aux deux extr?mit?s de l'?poque m?di?vale,
 la crise iconoclaste travers?e par l'empire d'orient et celle de
 la R?forme qui concentr?rent tout particuli?rement l'atten
 tion,4 a, lui aussi, ?t? r?guli?rement ?tudi?. La dimension es
 th?tique du vandalisme a, en revanche, ?t? pour l'essentiel
 laiss?e de c?t?.5

 Il est notamment de tradition d'attribuer les d?gradations
 subies par les monuments m?di?vaux, et tout particuli?rement
 gothiques, ? la "p?riode R?volutionnaire," prise dans un sens
 vaste qui court, en France, de 1789 ? la monarchie de Juillet
 et, dans une bonne part du reste de l'Europe, sur tout le premier

 tiers du XIXe si?cle. Pour autant, certaines d?gradations, par
 fois fort importantes, pour remonter au XVIIIe si?cle, n'en
 sont pas moins ant?rieures ? cette la R?volution.6 La justifi
 cation de nombre de ces transformations est d'ordre religieux:
 dans le cas des trumeaux de portail et de certains tympans, il
 s'agit de permettre le passage des dais de procession pour
 la F?te-Dieu, dais que le go?t du temps voulait de plus en
 plus grands et surtout en bois et non plus en textile comme
 auparavant. N'?tant plus flexibles, ils ne pouvaient plus passer
 par la porte et devaient ?tre sortis avant la procession et attendre
 ? l'ext?rieur.7 De fait, une ?tude attentive de la documenta
 tion disponible montre que, derri?re le pr?texte religieux, ce
 qui est en jeu est "l'embellissement" des ?glises gothiques,
 embellissement qui fait d'ailleurs en ce temps l'objet d'?pres
 discussions sur la mani?re de le r?aliser au mieux.

 C'est sur l'une de ces mutilations commise en 1771, que
 nous souhaitons revenir ici, et tout particuli?rement sur une
 ?nigme qu'elle pose: pourquoi, alors que les statues-colonnes
 de l'?glise abbatiale de Saint-Denis ont ?t? d?pos?es deux
 d?cennies avant la d?capitation de Louis XVI, seules les t?tes
 sont parvenues jusqu'? nous et, surtout, portant des marques
 que l'on attribue, traditionnellement, ? la R?volution (elles
 sont, en effet, nettement d?capit?es et, pour au moins l'une
 d'entre elles,8 les fleurons ont ?t? soigneusement supprim?s
 de la couronne)?

 Telles qu 'en elles-m?mes l'?ternit? les a chang?es:
 des statues-colonnes aux t?tes

 Concernant les travaux de 1771 ? l'abbaye de Saint
 Denis, nous ne disposons pas de t?moignage strictement con
 temporain. Les archives, du moins celles que nous avons
 consult?es,9 restent muettes. Le document le plus fiable est
 probablement le manuscrit de Ferdinand-Albert Gautier.10
 Souvent invoqu? comme un t?moignage de premi?re main, il
 doit cependant ?tre mani? avec certaines pr?cautions. N? en
 1748, fils de Laurent-Andr? Gautier, organiste de Saint-Denis
 ? partir de 1750 et organiste lui-m?me, il assiste son p?re d?s
 1763 puis lui succ?de apr?s sa mort en 1775. Domicili? ?
 Paris, il dispose cependant, ? partir de 1763, d'une "chambre
 ? feu" pr?s de l'orgue, sous la tour sud.11 T?moignage de
 premi?re main sur les ?v?nements r?volutionnaires,12 le r?cit
 de Gautier doit ?tre manipul? avec plus de pr?cautions pour la
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 FIGURE 1. T?te de roi provenant du portail central de Saint-Denis, dite t?te
 de Childebert, Baltimore, Walters Art Museum (photo: Walters Art Museum).

 FIGURE 2. 7e?e de roi provenant du portail gauche de Saint-Denis, Cam
 bridge, MA, Fogg Art Museum (photo: Fogg Art Museum).

 p?riode ant?rieure: il s'agit soit de t?moignages indirects
 pour la premi?re moiti? du XVIIIe si?cle (le manuscrit com
 mence en 1719 avec la d?molition de la chapelle des Valois),
 soit des souvenirs d'un jeune homme retranscrits longtemps
 apr?s les faits (une trentaine d'ann?es pour ce qui nous con
 cerne, le premier manuscrit datant des ann?es 1800-1801). Et
 Gautier lui-m?me n'h?site pas ? souligner ses h?sitations.13
 Pour autant, son t?moignage appara?t indiscutable sur l'am
 pleur des travaux, sur leur cause (on l'a dit, faire passer le
 dais de procession), et sur l'une de ses cons?quences, celle
 qui nous concerne ici: les statues-colonnes des trois portails
 (qui ne devaient pourtant pas g?ner le passage du dais ...),
 furent d?pos?es.14 Que devinrent, alors, de ces statues-colon
 nes? On ne le sait.

 Cent quarante ans plus tard, les premiers fragments firent
 leur apparition sur le march? de l'art parisien. En 1911,

 Henry Walters acheta chez Kelekian deux t?tes, alors large
 ment restaur?es au pl?tre, qui firent donc partie du noyau de la
 Walters Art Gallery de Baltimore (Fig. I).15 Apr?s la premi?re
 guerre mondiale, une troisi?me t?te apparut, tout aussi large
 ment restaur?e et ?galement chez un marchand parisien,
 Bing, qui la vendit comme poitevine au Fogg Art Museum
 (Fig. 2).16 Comme en t?moigne cette derni?re provenance
 suppos?e, les t?tes n'?taient pas identifi?es ? l'origine et l'au
 thenticit? de celle de Cambridge fut m?me remise en cause. Ce

 FIGURE 3. T?te de la Reine de Saba provenant de l'?brasement droit du por
 tail central de Saint-Denis, Paris, Mus?e de Cluny (photo: Mus?e de Cluny).
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 FIGURE 4. 7e?e ?fe Mo?se provenant de l'?brasement droit du portail de
 droite de Saint-Denis, Paris, Mus?e de Cluny (photo: Mus?e de Cluny).

 ^^^^^^^^^^

 FIGURE 5. 7ete ?fe proph?te provenant de l'?brasement gauche du portail
 de droite de Saint-Denis, Paris, Mus?e de Cluny (photo: Mus?e de Cluny).

 n'est qu'en 1940 que, pour la premi?re fois, M. C. Ross recon
 nut qu'elles provenaient de la fa?ade occidentale de Saint-De
 nis,17 identification qui, pour ?tre g?n?ralement accept?e,
 n'en ?tait pas moins parfois encore remise en cause dans les
 ann?es 1970.18 L'apparition progressive de trois autres t?tes ?
 partir du milieu des ann?es 1970 devait cependant confirmer
 d?finitivement l'authenticit? de l'ensemble.19 De ces six sculp
 tures, une seule, celle de l'ancienne collection Ozouf (Fig.
 3),20 a un commencement d'historique, puisque Jean Ozouf ai
 mait ? raconter les circonstances dans lesquelles il avait re
 trouv? et achet? cette t?te dans le jardin d'un presbyt?re de
 Pontoise, au 12, Place de la Harengerie, en 1944.21 Les deux
 derni?res t?tes (Figs. 4 et 5), elles, aux dires des marchands qui
 les vendirent au mus?e de Cluny, seraient toutes les deux

 r?apparues dans des conditions identiques, sur des chantiers
 de construction de la banlieue nord, dans l'imm?diat apr?s
 guerre, p?riode d'intense activit? de construction dans l'en
 semble des zones suburbaines fran?aises. Trop ?pars, ces ?l?
 ments ne fournissent gu?re d'avanc?es sur la question du
 devenir des statues-colonnes apr?s la d?pose de 1771. Et ?
 vrai dire, l'examen de leur ?tat, tant actuel qu'au moment de
 leur entr?e dans les collections publiques qui les abritent,
 soul?ve ?galement de nombreuses questions.

 Les deux t?tes de Baltimore avaient ?t? largement res
 taur?es au moment de leur entr?e dans les collections, mais
 furent d?restaur?es dans les ann?es 1930, donc avant la
 premi?re publication que nous en connaissions.22 Celle pro
 venant de la statue identifi?e par Montfaucon comme ?tant
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 Clotaire III23 est la plus endommag?e, ayant perdu l'essentiel
 du nez et de larges ?l?ments de l' il gauche. La couronne
 avait quatre fleurons, aujourd'hui disparus, mais l'?tat d'?rosion
 de cette partie de la sculpture est tel qu'il est impossible de
 d?cider s'il s'agit l? d'une cassure, d?lib?r?e ou non, ou des
 simples m?faits du temps. Celle dite de Childebert, en meilleur
 ?tat g?n?ral, pr?sente des ?paufrures importantes sur le nez et
 sur les zones extr?mes (cheveux, bordures des yeux, partie
 centrale de la couronne). La couronne est r?duite ? un diad?me

 sans fleurons mais, d'apr?s la gravure de Montfucon, tel ?tait
 d?j? son ?tat au d?but du XVIIIe si?cle.

 On peut en revanche mieux juger de l'?tat de la t?te du
 Fogg Art Museum ? son entr?e dans le mus?e gr?ce ? sa pu
 blication, en 1921, par R. van Marie:24 largement restaur?e au
 pl?tre, affubl?e d'un long nez pointu et couverte de lichens
 par-dessus ces restaurations. Les trois t?tes de Cluny ne
 pr?sentaient pas (ou plus?) de telles restaurations au moment
 de leur d?couverte par la communaut? scientifique. Large
 ment mutil?e, la t?te dite de la reine de Saba a perdu toute la
 partie sup?rieure droite de son cr?ne, et le nez est ?galement
 endommag?. Pour autant, on peut ici juger de la pr?sence de
 fleurons soigneusement aras?s, probablement volontairement,
 et ce apr?s 1729, puisqu'ils sont encore visibles sur la gravure
 de Montfaucon. Quant au suppos? Mo?se et au proph?te non
 identifi?, ce sont les sculptures les mieux conserv?es, ne pr?
 sentant que quelques ?paufrures.

 De cet examen de l'?tat des sculptures, quelques ?l?ments
 m?ritent tout particuli?rement d'?tre not?s: la disparition sys
 t?matique des fleurons, pour celles des t?tes qui en pr?sentaient
 encore en 1729, les restaurations quelque peu outranci?res
 subies par trois d'entre elles, dont l'une au moins ?tait, ?
 l'origine, couverte de lichens, et les cous nettement tranch?s.
 Penchons-nous d'abord sur ce dernier point. Deux explications
 semblent au premier abord les plus probables: une d?coupe ?
 la d?pose, pour faciliter la manutention des blocs de pierre,25
 ou des transformations dues au march? de l'art et ? son go?t
 pour les t?tes isol?es.26 L'une et l'autre nous semblent ex
 clues. La d?coupe ? la d?pose, tout d'abord, parfaitement en
 visageable (et pratiqu?e) sous la R?volution, ne l'est pas dans
 un contexte religieux comme celui qui pr?side aux op?rations
 de 1771. Les sculptures sont non seulement consid?r?es comme
 particuli?rement anciennes27 mais aussi consacr?es, ce qui
 devait suffire ? leur assurer, sinon la pr?servation, du moins
 un traitement de faveur, conservation dans un b?timent annexe
 ou inhumation en terre consacr?e.28 Surtout, deux de ces statues

 ont ?t? d?capit?es avec suffisamment de soin pour que la barbe,
 qui se prolonge pourtant au-del? de la ligne de d?coupe, ait
 n?anmoins ?t? pr?serv?e dans sa quasi int?gralit?.29

 Travail d'antiquaire, alors, d?sireux de fournir des pi?ces
 plus pr?sentables ? son march?? L? encore, la fa?on dont sont
 d?coup?es les t?tes de Clotaire III et du proph?te non identi
 fi?e permettent d'en douter: cette barbe d?passant au-del? du
 niveau du cou ne facilite pas le soclage et l'on e?t probable
 ment alors conserv? davantage dudit cou. Et surtout, il est

 une uvre qu'il ne faut pas oublier, la t?te dite de la reine de
 Saba que L?on Pressouyre pr?sente ainsi, avec un rien d'en
 thousiasme: "Mutil?e, mais jamais restaur?e, m?connue, mais
 rest?e ? l'?cart des circuits douteux du grand commerce d'art,
 la t?te de la collection parisienne peut aider ? poser en termes
 nouveaux quelques probl?mes qui divisent encore la critique
 au sujet des statues-colonnes de Saint-Denis."30 Or cette t?te
 a priori vierge d'interventions mercantiles pr?sente la m?me
 coupe, qui plus est ancienne, puisqu'elle a facilit? par la suite
 une cassure dans la partie senestre du cou. De m?me, d'ailleurs,
 on note que les ?paufrures, manifestement cons?cutives ? des
 chocs peu envisageables pour une uvre socl?e, du cou du
 suppos? Mo?se sont, elles aussi, post?rieures ? la d?capitation.

 Cette nette et similaire d?capitation de chacune des t?tes
 incite ? penser que, apr?s leur d?pose, les statues-colonnes
 continu?rent ? partager un sort commun pendant un certain
 temps. Un autre t?moignage de cette unit? de destin?e serait
 alors la perte des fleurons: comme en t?moigne, une fois
 encore, la reine de Saba, qui, ainsi que le rappelait L?on Pres
 souyre, n'a sans doute pas fait l'objet de modifications impor
 tantes destin?es ? assurer son succ?s sur le march? de l'art au

 XXe si?cle, les fleurons ont ?t? volontairement retir?s de ces
 sculptures.

 Les restaurations subies par les trois t?tes les plus
 anciennement connues t?moignent-elles, elles aussi, de cette
 communaut? de destin apr?s la d?pose? Il est difficile de
 r?pondre, et ce pour deux raisons. Pass?es par le march?
 de l'art parisien ? l'une de ses ?poques les plus florissantes,
 ces t?tes ont pu faire l'objet ? ce moment de manipulations
 diverses. La disparition pr?coce de ces restaurations et la
 faible documentation dont nous disposons sur celles-ci ne
 permet pas de l'?carter. M?me si la pr?sence de lichens sur
 la t?te du Fogg Art Museum semble bien indiquer, pour celle
 ci du moins, une restauration plus ancienne, rien ne permet
 d'assurer que les restaurations aient une m?me origine. Pour
 autant, il y a une autre possibilit? ? prendre en compte: on sait
 que la fa?ade occidentale fit l'objet, ? l'?poque moderne, de
 plusieurs interventions de restauration, notamment apr?s la
 prise de Saint-Denis par les Protestants en 1567, sur laquelle
 nous reviendrons plus avant. Si une reprise au pl?tre ne semble
 gu?re dans l'esprit du XVIe si?cle, elle est en revanche par
 faitement concevable pour le XVIIIe si?cle, certes avant les
 transformations radicales de 1771.

 Il est, cependant, un dernier ?l?ment ? prendre en compte
 qui t?moigne, lui aussi, de l'histoire commune d'une partie
 au moins de ces sculptures: les circonstances de d?couverte
 des trois t?tes du mus?e de Cluny: l'une dans un rebut lapi
 daire d'origine inconnue,31 les deux autres dans des chantiers
 de la reconstruction de l'apr?s-guerre, donc probablement sur
 le site de b?timents plus anciens d?truits o? ils servaient de
 pierres de blocage. De tels destins rappellent largement ce que
 l'on sait par ailleurs du destin des ?l?ments lapidaires d?pos?s
 sous la R?volution, d?bit?s en moellons et vendus comme
 pierre ? b?tir.32
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 FIGURE 6. Le tympan du portail nord de la fa?ade occidentale de Saint
 Denis tel qu'il a ?t? vu par Crosby en 1969 (photo: after S. McK. Crosby).

 D?capit?es, priv?es de leurs fleurons, vendues comme
 pierre ? b?tir: il n'y a finalement rien d'?tonnant dans le
 devenir des t?tes des statues-colonnes de Saint-Denis. Ne fut

 ce pas l? le sort de la plupart de leurs cons urs des fa?ades
 des autres ?glises de France? Certes, mais le cas des sculptures
 de la fa?ade occidentale de Saint-Denis est diff?rent, du moins
 pour ce que nous en connaissons: elles avaient ?t? d?pos?es
 par les religieux eux-m?mes, pr?s de deux d?cennies avant la
 R?volution, "ce qui ?vita aux r?volutionnaires de 1793 de les
 jeter bas comme ils eussent faits."33

 Raisons de la destruction

 Dans quelles conditions cette d?pose eut-elle lieu?
 Rappelons-le, nous n'avons aucune source de premi?re main
 sur ces ?v?nements. Il y en a, certes, des mentions dans deux
 (ou plut?t trois) manuscrits post?rieurs: les deux versions de
 celui de Gautier34 et le tome 28 des notes du baron de Guil

 hermy,35 unanimement reconnu comme l'une des meilleures
 sources sur l'histoire monumentale de Saint-Denis et notam

 ment sur les remaniements que l'?glise subit dans la premi?re
 moiti? du XIXe si?cle. Malheureusement, contrairement ? ce
 que l'on a parfois avanc?,36 les deux textes ne se compl?tent
 pas: une mention au tout d?but du manuscrit de Guilhermy
 montre que sa source, pour le XVIIIe si?cle, est "le manuscrit
 de l'organiste, aujourd'hui ? la Biblioth?que de Richelieu."37

 Ferdinand Albert Gautier reste donc notre seule source

 pour les ?v?nements de 1771, et encore s'agit-il d'une source
 qui m?rite d'?tre manipul?e avec pr?cautions. On l'a dit, tout
 d'abord, il s'agit, pour ce qui concerne les premi?res ann?es,
 des souvenirs d'un tout jeune homme (il avait 23 ans au

 moment des faits), transcrits une premi?re fois trente ans plus
 tard (le manuscrit de la Biblioth?que nationale de France a
 ?t? ?crit vers 1801) et repris et amplifi?s entre 1808 (date du
 d?but de la r?daction du manuscrit de l'Archev?ch?) et sa mort
 en 1823. La deuxi?me version est remani?e et augment?e de
 nombreux petits d?tails destin?s ? renforcer la pr?cision d'un
 texte qui, nous avertit l'auteur d?s la premi?re page du premier

 manuscrit avec une certaine modestie traditionnelle chez les

 historiographes monastiques, "ne sera pas trait? en historien;
 mais c'est seulement pour laisser apr?s moi, ? ceux des
 amateurs qui pourraient se rencontrer, les renseignements
 n?cessaires et surtout, tr?s exacts, sur ce qui est arriv? et de
 ce qui s'est pass? de remarquable en tous genre ? ma con
 noissance, dans tout le temps que j'ai habit? cette illustre
 maison."38

 Si les divergences entre ces deux textes ne sont, pour la
 plupart, que des points de d?tails des "petites pr?cisions mor
 dantes et satiriques, mais ceux que cela regardent39 ?toient
 des comit?s r?volutionnaires de 1793,"40 ou une amplification
 des ?l?ments apport?s pour expliquer les difficult?s ? sortir
 le dais de procession avant ces travaux. Il est une diff?rence
 qui, ? notre connaissance, n'a jamais ?t? signal?e et m?rite
 pourtant qu'on s'y attarde quelque peu. Il ne s'agit pas d'un
 ajout mais de la transformation de la mention, "Le bas relief
 en pierre ? la porte de c?t? du grand portail, sous la fl?che, f?t
 aussi refait dans le m?me temps"41 en "Le bas-relief en pierre,
 ? la porte [du] collat?ral, sous la fl?che, fut aussi refait dans
 le m?me temps pour conserver la m?moire de cet Airard dont il
 est parl? dans dorn F?libien dans son histoire de l'abbaye de
 St. Denis."42

 Petit changement de d?tail, dira-t-on, mais il n'en est rien.
 S'appuyant sur la seule premi?re version, Guilhermy appliqua
 cette mention au tympan du portail nord,43 ce en quoi il fut
 suivi avec enthousiasme par Crosby qui pensa y trouver une
 date pour l'?trange manteau de chemin?e du non moins sur
 prenant appartement qu'il occupait en 1935 quai d'Orl?ans, ?
 Paris, manteau dans lequel il avait identifi? un ancien tympan
 du portail nord de Saint-Denis (Fig. 6).44 Les historiens de l'art
 ont depuis largement suivi l'hypoth?se de Crosby, s'?tonnant
 juste, ? sa suite, de l'apparente erreur de Gautier, qui mentionne
 la r?fection d'un bas-relief en pierre quand toute personne ayant
 lu Suger sait que le tympan qu'il avait con?u pour le portail
 nord ?tait de mosa?que et non sculpt?.

 C'est l? n?gliger deux points fondamentaux: si la m?moire
 de Gautier peut effectivement ?tre d?faillante, sa connais
 sance du Saint-Denis de la fin du XVIIIe si?cle et du d?but du

 XIXe si?cle, au moment o? il ?crit, en bonne partie sur place,
 ne peut ?tre remise en doute. Et le second manuscrit nous dit
 que le bas relief fut refait pour conserver le souvenir d'Airard,
 ce moine qui avait donn? (au Xle ou au Xlle si?cle? La ques
 tion est encore d?battue)45 une paire de vantaux en bronze,
 sur laquelle il ?tait repr?sent? et la m?moire de son geste ?tait
 perp?tu?e, vantaux employ?s pour la porte nord et rem
 plac?s, justement, en 1771.46 Or rien, dans le tympan du quai
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 d'Orl?ans, consacr? au martyre de saint Denis et de ses deux
 compagnons, ne rappelle le souvenir d'Airard, et ce tympan
 ?tait encore en place dans les ann?es 1808-23, puisqu'il ne fut
 d?pos? et remplac? qu'en 1839. Le bas relief en pierre dont
 Gautier nous parle est donc une autre sculpture, probablement
 disparue lors des restaurations du XIXe si?cle, plac?e dans le
 mur et non au tympan.

 Quant au tympan d?couvert par Crosby et aujourd'hui
 toujours quai d'Orl?ans, s'il ne fait aucun doute qu'il provient
 bien du tympan du portail nord (comme l'a not? Crosby, tant
 les dimensions que l'iconographie permettent une attribution
 formelle), sans, ?videmment, ?tre m?di?val, il est plus ancien
 qu'on ne l'a dit jusqu'? pr?sent. Car ? c?t? de l'erreur sur
 prenante de Gautier, il y aurait un point pour le moins singulier
 qui m?riterait d'?tre expliqu? si le tympan de mosa?que avait
 surv?cu jusqu'en 1771: l'on n'en trouve aucune mention dans
 les descriptions de l'?poque moderne. F?libien, notamment,
 qui s'int?resse avec tant de soin non seulement ? l'histoire
 mais aussi ? l'aspect de l'abbaye, qui d?crit avec minutie le
 portail central, termine sa description de l'architecture de
 l'abbaye en signalant que, hormis les portes d'Airard aux
 quelles il consacre un long d?veloppement, il n'a pas d'autres
 curiosit?s ? signaler.47 Dans l'esprit d'un ?rudit du d?but
 du XVIIIe si?cle, il ne fait gu?re de doute qu'un tympan en
 mosa?que en eut constitu? une . . .

 Celui-ci avait en fait alors disparu depuis fort longtemps,
 peut-?tre simplement endommag? par le passage du temps,
 peut-?tre victime d'un acte de vandalisme. Car si l'?tude du
 tympan du quai d'Orl?ans m?riterait d'?tre reprise avec soin,
 il n'en semble pas moins pouvoir ?tre rattach?, sur des bases
 stylistiques,48 ? la deuxi?me moiti? du XVIe si?cle. Faut-il
 voir dans la r?alisation de ce tympan une cons?quence de la
 prise de Saint-Denis par les protestants, dont on sait que la
 biblioth?que de l'abbaye, mais aussi son d?cor architectural
 se ressentirent durement?49 Cela demeure une hypoth?se, mais
 il est plausible que de tels ?v?nements aient ?t? fatals ? une

 mosa?que ext?rieure, d?cor fragile, si tant est qu'elle ait surv?cu
 jusqu'? cette ?poque.

 Les r?fections de 1771 furent radicales: suppression du
 trumeau du portail central et remplacement de la porte cen
 trale, r?fection des portes lat?rales, suffisamment radicale
 pour qu'il soit n?cessaire de refaire un relief ? la m?moire
 d'Airard, et d?montage des statues colonnes. Quelles en
 furent les raisons? Sur celles qui furent officiellement avanc?es,
 le t?moignage a posteriori de Gautier nous livre un ensemble
 de causes h?t?rog?nes dont on comprend mal pourquoi elles
 se seraient toutes impos?es de fa?on insurmontables la m?me
 ann?e et qui, en outre, ne justifiaient qu'une partie des tra
 vaux entrepris: la n?cessit? de faire passer le dais et l'?tat de
 d?gradation des portes lat?rales. Quant au retrait des statues
 colonnes, il ne semble pas avoir de v?ritable justification. En
 tout cas, Gautier n'en avance pas dans son premier manuscrit,50
 et n'est gu?re en mesure de faire mieux que de manier la d?ri
 sion dans le second.51

 Faut-il voir dans l'ensemble de ces travaux une s?rie de

 remaniements de la fa?ade contemporains certes, mais sans
 v?ritable lien entre eux, juste n?s de la combinaison de n?
 cessit?s diverses et de la pr?sence, cette ann?e l?, de moyens
 financiers suffisants? Cela serait pour le moins surprenant,
 d'autant que ces travaux touchant ? la fa?ade s'accompagnent
 d'autres portant sur les abords. C'est l? un aspect du manu
 scrit de Gautier qui a ?t? moins soulign? quand, pourtant,
 c'est celui par lequel il introduit les travaux de 1771: cette
 ann?e l?, les moines firent r?am?nager le parvis de l'abbaye.52

 Ce dont il s'agit en fait, et la deuxi?me version du manu
 scrit de Gautier en conserve quelques traces,53 c'est d'une
 campagne globale et r?fl?chie de reprise de l'acc?s occidental
 de l'abbaye, justifi? non pas tant par des raisons d'ordre re
 ligieux ou pratique que par des raisons esth?tiques. De ce point
 de vue l?, on peut d?j? noter que l'une des affirmations de
 Gautier, qui nous dit que les portes ont ?t? refaites pour "rem
 placer les anciens bronzes qui ?toient en partie d?truits par
 v?tust? ou pill?s par les voleurs,"54 n'est pas sans rappeler les
 justifications avanc?es par les chroniques m?di?vales pour
 expliquer la r?fection de tel ou tel ?difice de culte, rendue
 n?cessaire par la combinaison de sa v?tust?, des d?pr?dations
 des barbares et des incendies successifs. Pour s'en tenir ?

 Paris, le XVIIIe si?cle voit, effectivement, se multiplier les
 r?am?nagements d'?glises ou de leurs abords. Outre la r?
 fection, en cette m?me ann?e 1771, du portail central de la
 fa?ade occidentale de Notre-Dame, d?s 1708, les travaux lanc?s
 par Louis XIV sous la direction de Robert de Cotte, au pr?
 texte d'exaucer le v u de Louis XIII (formul? en 1638 . . .),
 avaient profond?ment transform? l'aspect du ch ur de la
 cath?drale. De m?me, ? Saint-Germain l'Auxerrois, en 1747,
 on d?truit le jub?, les piliers du ch ur sont cannel?s, on leur
 sculpte des chapiteaux ? guirlandes et l'on reprend les ?coin
 ?ons, selon un mod?le d?j? utilis? au XVIIe si?cle ? Saint
 S?verin sous l'impulsion de Madame de Montpensier.55 Ces
 campagnes de r?fections sont g?n?ralement justifi?es par une
 suppos?e haine du gothique qui expliquerait que les ?difices
 aient ?t? transform?s sans h?sitation pour les mettre au go?t
 du jour. Pourtant, si il est vrai que ce ph?nom?ne de mode est
 loin d'?tre absent des campagnes de remaniement, celles-ci
 reposent en fait sur des bases plus complexes qui ne les limitent
 pas, ou plus, ? des simples op?rations de destruction aveugle.

 On avait largement continu?, en France, ? construire des
 ?glises gothiques au XVIe si?cle, certaines, telle l'?glise Saint
 Eustache ? Paris, t?moignant m?me d'une sorte de red?cou
 verte d'un classicisme gothique incarn? par Notre-Dame de
 Paris. Le XVIIe si?cle voit, en revanche, un rejet radical de
 tout ce qui n'est pas de l'art ? l'Antique. Peu de temps apr?s
 que saint Fran?ois de Sales a ordonn?, en 1610, de d?truire les
 sculptures "difformes" de la cath?drale d'Annecy, son succes
 seur ? l'?v?ch? de Tarentaise, Germonio, ?crit "Les peintures
 et les sculptures doivent convenir ? la dignit? et au d?corum de
 ceux qu'elles repr?sentent de peur que, si elles sont ineptes,
 elles ne provoquent le rire ou le d?go?t de ceux qui les voient.
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 C'est pourquoi, s'il en existe de telles, qu'elles soient effac?es
 ou br?l?es ou enterr?es au cimeti?re."56 Jusqu'au milieu du
 XVIIIe si?cle, ce rejet semble unanime. Le pr?sident de Brosse,
 ?crit ainsi dans ses Lettres famili?res'. "Qui dit gothique dit
 presque infailliblement mauvais ouvrage"; le jugement de Vol
 taire, dans son Essai sur les m urs, n'est pas moins radical:
 "On passa au XHIe si?cle de l'ignorance sauvage ? l'igno
 rance scolastique." Rousseau, enfin, d?clare avec sa mod?ra
 tion habituelle que: "Les portails de nos ?glises gothiques ne
 subsistent que pour la honte de ceux qui ont eu la patience
 de les faire."57 La condamnation semble donc unanime et ex

 plique probablement un certain nombre de r?am?nagements
 radicaux d'?glises, culminant avec celui op?r? par S?bastien
 Antoine et Paul-Ambroise Slodtz ? Saint-Merri entre 1752 et

 176058 qui, comme l'?crit Fabien Dufoulon, "se situ[e] ? la
 charni?re entre deux ?poques."59

 Certains auteurs de la premi?re moiti? du XVIIIe si?cle,
 en effet, avaient d?j? manifest? plus d'incompr?hension que
 de rejet vis ? vis du gothique, tel Montesquieu qui ?crit, dans
 son Essai sur le go?t: "La confusion des ornements fatigue
 par leur petitesse: ce qui fait qu'il n'y en a aucun sur lequel
 l' il puisse s'arr?ter. Un b?timent gothique est une esp?ce
 d'?nigme."60 Peu ? peu, l'architecture gothique devient un
 sujet d'?tude, quelque chose d'aussi ?trange qu'?ventuelle

 ment int?ressant, et la lecture des textes de la seconde moiti?

 du XVIIIe si?cle qui ?voquent les "embellissements" ne laisse
 gu?re de doute sur le fait que ces op?rations ?taient devenues,
 au moins dans l'esprit des th?oriciens de l'?poque, une fa?on
 d'embellir l'architecture gothique, certes, mais sans pour
 autant la d?naturer. Alors que Piganiol de la Force condamne
 les travaux des fr?res Slodtz ? Saint-Merri, dont "l'inutile
 d?pense n'a servi qu'? d?figurer la belle architecture de cette
 ?glise, bien loin de l'orner,"61 Jacques-Antoine Dulaure ?crit,
 ? propos de Saint-Germain l'Auxerrois, que "en cannelant les
 piliers, en rehaussant les chapiteaux de deux pieds, [ ]archi
 tecte est parvenu ? faire accorder d'une mani?re assez heureuse

 les genres grec et gothique."62 C'est d'ailleurs (aux c?t?s de
 probl?mes d'ordre financier) cette capacit? ? adapter l'archi
 tecture gothique au go?t moderne qui avait ?t? avanc?e par
 les marguilliers pour avoir retenu le projet de Claude Bacarit
 plut?t que celui de Michel-Ange Slodtz.63

 En fait, l'attitude qui pr?domine en cette deuxi?me moiti?
 du XVIIIe si?cle vis-?-vis du gothique, du moins dans les de
 scriptions de ville et chez les th?oriciens de l'architecture, n'est
 plus tant le m?pris, voire le d?go?t, comme pendant les cent
 cinquante ans pr?c?dents. C'est plut?t une sorte de m?fiance
 face ? une architecture dont on reconna?t les prouesses tech
 niques, mais dont le syst?me esth?tique para?t totalement
 incompr?hensible. L'un des meilleurs exemples de cette atti
 tude est donn? par l'abb? Laugier. Apr?s avoir ?crit que "l'ar
 chitecture avoit d?j? beaucoup d?g?n?r? sous Constantin" et
 qu'"elle devint tout ? fait barbare dans les si?cles suivants.
 Sous Charlemagne, il n'?toit plus question ni de choix dans
 les formes, ni d'exactitude dans les proportions, ni de puret?

 dans les ornemens. Tout ?toit sauvage et ab?tardi,"64 il nous
 fait part de son ?tonnement face aux transformations de
 l'architecture:

 Trois si?cles apr?s il se fit un effort g?n?ral pour sortir
 de cet ?tat d'ignorance & de grossi?ret?. On n'avoit
 pratiqu? jusques-l? qu'une mani?re lourde dont on voit
 encore le mauvais effet dans nos plus anciennes Eglises.
 On passa tout ? coup ? l'extr?mit? oppos?e. On n'em
 ploya, dans l'art de b?tir que le ton le plus l?ger, la
 maniere la plus svelte, la hardiesse la plus intr?pide. Ce
 furent des ?difices artistement perc?s ? jour, des murs
 en d?coupure, en filigranne o? tout paro?t excessivement
 foible, & o? tout est d'une solidit? incompr?hensible.

 Cette singuli?re Architecture supposoit un oubli total
 des anciens ordres grecs. C?stoit un sist?me tout dif
 f?rent, un caract?re tout oppos?. La seule fantaisie de
 l'Architecte d?terminoit les formes, les proportions et les
 ornemens. Pour faire mieux que les autres, il ne falloit
 qu'ench?rir sur leur hardiesse et chamarrer l'ouvrage un
 peu plus.65

 M?me si ces remarques se terminent par un "enfin
 Malherbe vint," ou plut?t, en l'occurence, "enfin une r?volu
 tion inesp?r?e fit rena?tre l'Architecture antique," le m?lange
 d'int?r?t et d'incompr?hension de Laugier pour l'architecture
 gothique est ici parfaitement sensible et r?v?lateur de la
 dualit? de la vision port?e sur celle-ci par les hommes de son
 temps. Techniquement remarquable, elle p?che en revanche
 par son go?t pour un d?cor consid?r? comme ostensible, dont
 non seulement le go?t ne correspond pas aux canons de
 l'?poque, donnant trop de place au vide et aux ouvertures, mais
 de plus incite les architectes ? rechercher tant la prouesse tech
 nique que la richesse du d?cor pour elles-m?mes plut?t que
 pour obtenir le suppos? ?quilibre de l'architecture ? l'Antique.

 Avant de s'attarder davantage sur le t?moignage essentiel
 de l'abb? Laugier, il convient de s'attarder sur la vision que
 pouvaient avoir les moines de Saint-Denis de la fa?ade de
 leur abbaye. ? ce titre, il faut noter que, au d?but du XVIIIe
 si?cle, le jugement de F?libien est ?trangement sensible, pour
 l'?poque, ? la finesse de l'architecture de l'abbatiale:

 L'entr?e de cet auguste temple est un reste de l'ancien
 bastiment construit sous Charlemagne et sert comme de
 vestibule ? l'?glise plus nouvelle qui est d'une structure
 infiniment plus d?licate: car on peut remarquer en g?n?
 ral que ce qu'il y a de plus grossier dans tout cet ?difice,
 doit passer pour le moins moderne. Tout l'ouvrage n?an
 moins est gothique; mais l'un de ces beaux gothiques
 qu'on a eu raison de comparer ? ces ouvrages d?licats
 qu'on nomme filigranne ou ? ces feuill?es d'arbres que
 l'on voit dans les bois. En effet tout ce magnifique bas
 timent, quelque solide qu'il soit, ne semble se so?tenir
 que par une infinit? de colomnes fort menues & de
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 petits cordons qui comme autant de rameaux & de tiges
 d'arbres paroissent sortir de chaque pilier ainsi que de
 leur souche.66

 S'il annonce d?j? celui de Laugier sur l'architecture goth
 ique dans son ensemble, ce jugement n'en annonce pas moins
 les remaniements de la fa?ade occidentale et de ses abords: en
 un temps o? la chronologie absolue de l'architecture m?di?vale
 est bien loin d'?tre fix?e, F?libien rattache la fa?ade ? l'ar
 chitecture carolingienne, qui pour les th?oriciens de l'?poque
 n'a rien qui m?rite d'?tre sauv?, la notion de gothique se rat
 tachant ici manifestement davantage ? la nef du XHIe si?cle.
 Deux autres t?moignages, en 1781, montrent combien le sen
 timent tant des moines que du pouvoir royal vis-?-vis de l'art
 gothique est ? tout le moins ambivalent: Dom Malaret, prieur
 de Saint-Denis, ?crit au directeur des b?timents du Roi pour
 lui demander l'autorisation d'enlever les tombeaux plac?s dans
 le transept, pr?s du ch ur, qui g?nent les c?r?monies et sont
 "horribles de laideur et dans un ?tat ind?cent d'abandon," ce
 que confirme d'Angiviller qui d?crit les sculptures comme
 "hideuses et les moins propres ? inspirer la v?n?ration."67

 C'est probablement dans cette ambivalence entre un
 int?r?t renouvel? pour l'architecture gothique, du moins pour
 ses structures, et un d?dain maintenu pour son r?pertoire d?
 coratif et sa sculpture,68 que se trouve l'explication de la nature
 et de l'ampleur des travaux effectu?s en 1771 ? Saint-Denis.
 L? encore, le texte de Laugier, qui consacre la troisi?me partie
 de son ouvrage ? "la difficult? de d?corer les ?glises gothiques,"
 est une source particuli?rement pr?cieuse:

 Il faut que l'ornement soit adapt? ? l'esprit & au sist?me
 d'Architecture, & que la broderie n'alt?re jamais le fond.
 L'Architecte donne les massifs & les perc?s. Le devoir
 du d?corateur est de s'y assujettir & d'?viter tout ce qui
 peut corrompre les uns & offusquer les autres. De-l? la
 grande difficult? de d?corer les Eglises gothiques. Dans
 ces sortes de b?timents, les massifs sont d'ordinaire fort

 l?gers & les perc?s multipli?s ? l'infini. Il en r?sulte
 une bizarrerie, une vari?t? d'aspects, qui occupent
 agr?ablement la vue, & qui produisent le spectacle le
 plus s?duisant. D?truire ce spectacle, ce seroit ann?antir
 le principal m?rite de ces Eglises, & faire disparo?tre
 leur plus grande beaut?. . . ,69

 Que faire donc dans une Eglise gothique que l'on
 propose ? d?corer? Le voici. Ecartez tout d'abord tous
 les obstacles qui diminuent, qui offusquent la vari?t? &
 la bizarrerie de ses aspects. D?truisez tous les faux
 ornements qui surchargent les massifs ou qui bouchent
 les perc?es. Consid?rez la nature des pilliers. Voyez si
 en retranchant ou en ajoutant quelque chose on peut les
 arrondir jusqu'? leur donner une forme qui imite celle
 des colonnes. Pr?f?rez cette forme ? toute autre. . . .70

 Le m?me principe qui d?fend d'allier ensemble des
 sist?mes d'Architecture incompatibles, doit faire rejeter

 des portails des Eglises gothiques toutes les composi
 tions d'Architecture gr?que. Le portail de saint Gervais
 est dans le cas. C'est un assemblage assez ing?nieux des
 trois ordres grecs, & en cela c'est un morceau estimable,

 malgr? ses d?fauts qui n'?chapent point aux connois
 seurs. Mais ce morceau est tout-?-fait d?plac?. Il est ab
 surde que le frontispice soit d'une fa?on & l'int?rieur
 d'une autre. Pourquoi ces disparates qui choquent la rai
 son & le bon sens. Nul ouvrage ne peut ?tre bon s'il n'y
 a unit? de sujet, union & accord des parties. Oui, je le
 dis hardiment, si l'on veut reconstruire le portail d'une
 Eglise gothique, il faut de toute n?cessit? le reconstruire
 gothiquement. On peut tout au plus se donner la libert?
 de rectifier les formes, de rendre les moulures plus cor
 rectes, de tailler les ornements de meilleur go?t.71

 La fa?on dont ces trois citations successives s'appliquent
 parfaitement au cas des travaux de Saint-Denis ne peut que
 frapper. S'il est peu probable que le j?suite qu'?tait Marc
 Antoine Laugier ait particip? directement ? la conception des
 op?rations de 1771, son influence sur celles-ci est essentielle.
 Car qu'a-t-on fait d'autre, finalement, ? Saint-Denis, que de
 respecter la diversit? de l'architecture mais la d?charger de ses
 ornements suppos?s inutiles en supprimant, outre le linteau
 du portail central, les statues-colonnes, en repensant le parvis
 et en retravaillant les portes de bronze dans un go?t moderne,
 certes, mais dont les descriptions de Gautier laissent entendre
 une volont? de rapprochement avec l'esprit gothique: les
 plaques "en fa?on de vermicelle"72 ne sont elles pas con?ues
 pour r?pondre au "filigranne" dans lequel Laugier voit l'une
 des bases de l'architecture gothique?73

 L'examen de celles des t?tes des statues-colonnes qui
 sont parvenues jusqu'? nous vient confirmer que le portail fut
 trait? selon les pr?conisations de Laugier: alors que les statues
 colonnes, taill?es en d?lit, n'avaient aucune fonction de sup
 port architectural, les traces de scie au revers de plusieurs
 d'entre elles montrent que les moines appliqu?rent des prin
 cipes proches de ceux de Laugier visant ? rectifier les formes
 pour donner aux statues-colonnes une structure imitant la col
 onne, autrement dit s?par?rent la colonne de sa statue.

 Il convient donc de r??valuer amplement notre vision des
 travaux de 1771: bien plus qu'une s?rie d'interventions ?parses,
 comme pourrait le laisser ? penser notre unique source, le
 manuscrit de Gautier, il s'agit en fait d'une r?organisation
 compl?te et concert?e des acc?s occidentaux de l'?glise
 abbatiale, parvis, portes et portails, con?ue selon ce que l'on
 pourrait appeler l'esprit avanc? de l'?poque, celui dont t?
 moignent, par ailleurs, les ?crits de Laugier (dont il faut rap
 peler que son id?e que "si l'on veut reconstruire le portail
 d'une ?glise gothique, il faut le faire gothiquement"74 reste
 tr?s isol?e dans les ?crits des th?oriciens de l'architecture de

 son temps.75 On a conserv? la structure architecturale, mais
 en la privant de ce que l'on consid?rait comme des ornements
 non seulement superflus, mais aussi franchement laids, portes
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 et statues (s?par?es de leurs colonnes qui, elles, furent appa
 remment maintenues).76

 Il reste une question: celle du sort des portes de bronze
 du portail central. Il est g?n?ralement admis que les portes
 fondues en 1794 ?taient les portes d'origine.77 Pourtant, ?
 relire Gautier, qui l? encore reste notre principale source, on
 ne peut que s'interroger. Les bronze des portes lat?rales avaient
 ?t? profond?ment transform?s et avaient ?t? "recouvertes ex
 t?rieurement en bronze ou cuivre en fa?on de vermicelle,"78
 au point qu'il avait fallu consacrer un nouveau relief ? Airard.
 Qu'en ?tait-il de la porte centrale? Gautier n'est pas parfaite
 ment clair sur ce point, mais il semble quand m?me qu'elle
 fut au moins remani?e, puisque, pour palier la suppression du
 trumeau, on lui substitua un pilastre cannel? joint au vantail
 de droite.79 Refit-on enti?rement les portes ou se contenta-t-on
 de rajouter tant bien que mal ce pilastre? L'ampleur des tra
 vaux de 1771 nous inciterait ? opter pour la premi?re solu
 tion, mais, faute d'?l?ments concrets, celle-ci ne reste qu'une
 hypoth?se.

 Un temps d'obscurit?

 Le sort des statues-colonnes apr?s 1771 est encore plus
 incertain que celui des portes. Qu'en firent les moines apr?s
 la d?pose? Normalement, l'Eglise se refusait ? voir abandonner
 ou d?truire les fragments d?pos?s, pour quelque raison que ce
 soit, d'un ?difice consacr?. Ceux-ci devaient, a priori, ?tre
 enterr?s dans un sol lui-m?me consacr?, soit celui de l'?glise,
 soit un cimeti?re. Tel ne semble cependant pas avoir ?t? la
 pratique ? Saint-Denis au XVIIIe si?cle, si l'on en juge du
 moins par le parcours connu d'une autre statue-colonne d?
 pos?e dans l'abbaye au XVIIIe si?cle. Bien avant de se sou
 cier de la r?fection des abords occidentaux de leur ?glise, les
 moines s'?taient attaqu?s aux b?timents monastiques. Sous
 l'impulsion du prieur Arnoult de Loo, des travaux de grande
 ampleur y avaient ?t? entrepris ? partir de 1699, sous la direc
 tion de Robert de Cotte. Interrompus ? plusieurs reprises pour
 des raisons financi?res, ils n'atteignent les galeries du clo?tre
 proprement dites que dans les ann?es 1753-54.80 ? cette
 occasion, les statues-colonnes furent d?pos?es avec soin (en
 maintenant, contrairement ? ce qui se passera deux d?cennies
 plus tard pour la fa?ade, l'unit? entre la statue et la colonne).
 Si l'on ignore leur destin imm?diat, on sait cependant qu'elles
 furent conserv?es puisque, en 1774, l'une d'elles fut vendue
 au Marquis de Migieu.81 Outre cette ?trange conservation,
 on ne peut qu'?tre surpris par la d?cision des moines de
 vendre ainsi une statue colonne ? un antiquaire (au sens an
 cien d'amateur et non au sens marchand du terme, certes .. .),82

 qui t?moigne d'une relation particuli?re aux oeuvres prove
 nant de l'ensemble monastique. On peut certes arguer que la
 statue-colonne du clo?tre ne provient pas, du moins stricto
 sensu, d'un espace consacr?, au contraire de celles de la
 fa?ade, mais cette vente n'en reste pas moins un ph?nom?ne
 assez exceptionnel.

 Cette vente ayant eu lieu trois ans apr?s la date de la
 d?pose des statues-colonnes de la fa?ade, on est en droit de
 se demander si celles-ci ont pu conna?tre un sort identique.
 C'est plus qu'improbable: d'une part, aucun des quelques (rares
 il est vrai) documents ?voquant le passage du roi du clo?tre
 dans la collection du Marquis de Migieu ne mentionne d'autre
 statue-colonne achet?e ? Saint-Denis,83 ce qui ne veut certes
 pas dire que l'une ou l'autre d'entre elles n'ait pas pu ?tre
 achet?e par un autre antiquaire. Mais, d'un autre c?t?, les six
 t?tes conserv?es ont, manifestement, partag? un sort commun
 pendant un temps suffisant pour pouvoir porter les m?mes
 marques de d?pr?dations, sensibles tant dans la fa?on dont
 elles ont ?t? d?capit?es que dans la suppression des fleurons
 des couronnes. Il est bien entendu envisageable que la vente
 de six statues-colonnes ? un antiquaire d?sireux d'agr?menter
 une de ses r?sidences, puis les d?pr?dations qu'elles eurent
 ?ventuellement ? subir dans cette r?sidence n'aient laiss?

 aucune trace archivistique ou historiographique, ou que cette
 trace n'ait pu, jusqu'? aujourd'hui, ?tre comprise ? sa juste
 valeur.

 Pour autant, et malgr? l'obscurit? totale dans laquelle
 nous nous trouvons sur le devenir des statues-colonnes de

 1771 au d?but du XXe si?cle, un tel ensemble d'hypoth?ses
 semble pour le moins fragile. Un autre sc?nario appara?t, sinon
 plus certain, ? tout le moins plus plausible au vu des quelques
 rares ?l?ments dont nous disposons.

 Outre l'absence de traces archivistiques d'un d?part
 pr?-r?volutionnaire des statues-colonnes, quelques ?l?ments
 plaident, au contraire, pour une pr?sence sur place de ces
 statues jusqu'en 1793. Notons, tout d'abord, le soin avec
 lequel ces t?tes ont ?t? d?capit?es, avec lequel les fleurons
 ont ?t? aras?s. C'est l?, au m?me titre que la fa?on dont,
 auparavant, les sculptures avaient ?t? s?par?es des colonnes,
 le t?moignage du travail d'un sculpteur professionnel, en tout
 cas de quelqu'un qui conna?t suffisamment bien le travail de
 la pierre pour effectuer ces op?rations sans endommager les
 diff?rents ?l?ments r?sultant de la s?paration. Or, autant les
 d?pr?dations de la p?riode r?volutionnaire dans les demeures
 priv?es furent souvent d?sorganis?es, autant celles pratiqu?es
 dans les ?tablissements religieux furent, elles, organis?es
 comme de v?ritables chantiers confi?s ? des professionnels.84

 Rappelons que trois des t?tes r?apparurent, sans que leur
 provenance soit imm?diatement identifi?e, au lendemain de
 la seconde guerre mondiale, dans des chantiers de construc
 tion ou des d?p?ts lapidaires ? l'abandon de la banlieue nord
 de Paris. L? encore, cela correspond ? ce que l'on sait de la
 fa?on dont les autorit?s r?volutionnaires dispos?rent des sculp
 tures d?pos?es, vendues comme pierre ? b?tir, essentielle
 ment utilis?e, d'ailleurs, en mat?riau de blocage dans des
 fondations, comme en t?moigne, une fois encore, pour Paris,
 le sort des sculptures de la fa?ade et des bras du transept de
 Notre-Dame de Paris.85

 Bien des ?l?ments font donc pencher en faveur d'une
 conservation sur place des statues-colonnes de la fa?ade
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 (comme celle du clo?tre l'avait manifestement ?t? de 1754 ?
 1774), puis d'une destruction au cours de la p?riode r?vo
 lutionnaire.

 Si tel fut le cas, deux ?l?ments, cependant, ne laissent pas
 de surprendre. Tout d'abord, non seulement Gautier n'?voque
 pas le sort des statues-colonnes apr?s leur d?pose, et notam
 ment pas sous la R?volution, dans la premi?re version de son
 manuscrit,86 mais qui plus est, comme on l'a d?j? not?, les
 ajouts du deuxi?me manuscrit, au contraire, attribuent aux
 seules moines de 1771 des d?pr?dations justement compar?es
 ? celles des r?volutionnaires.87 Les renseignements apport?s
 par Gautier sur la p?riode r?volutionnaire ?tant pr?cis, on ne
 peut que s'?tonner de cet apparent silence.

 L'autre point probl?matique est celui du moment o?
 auraient eu lieu la d?capitation des sculptures et l'abrasion
 des fleurons. Quatre moments peuvent, en fait, ?tre propos?s:
 aux lendemains du d?cret de l'Assembl?e nationale du 14 ao?t

 1792, ordonnant la fonte des bronzes publics et la destruction
 des "monuments restes de la f?odalit? existant encore dans

 les temples et autres lieux publics?" On sait que la munici
 palit? de Saint-Denis avait ?t? prompte ? dresser des inven
 taires des objets ? d?truire et que ce d?cret fut rapidement
 fatal aux tombes de bronze.88 Entre le 6 et le 8 ao?t 1793,
 lorsque, ? l'instigation de Bertrand Bar?re de Vierzac et en
 comm?moration du 10 ao?t 1792, les tombeaux royaux sont
 d?mont?s et mutil?s, sous la conduite attentive de la commis

 sion des Monuments?89 Deux mois plus tard, lors des pillages
 qui, du 12 au 25 octobre, entourent l'ex?cution de Marie
 Antoinette?90 Entre le 14 et le 20 avril 1794, au moment o?
 partent ? la fonte les portes de bronze de la fa?ade occiden
 tale?91 La premi?re et la derni?re date nous semblent exclues:
 on fit appel, lors de ces journ?es (comme le 20 mars 1794,
 pour la fonte de la Mazarine)92 ? des fondeurs et non ? des

 ma?ons ou ? des sculpteurs.93 Si il n'en va pas de m?me des
 ?v?nements de 1793, ceux-ci furent beaucoup plus surveill?s,
 puisque, outre la pr?sence des repr?sentants de la commission
 des Monuments, nombre d'?rudits et d'antiquaires, ? com
 mencer par Alexandre Lenoir, ? l'aff?t d'?l?ments pour son
 mus?e, y furent pr?sents, nous en laissant des r?cits qui, sans
 ?tre ? proprement parler d?taill?s, n'en sont pas moins pr?cis.
 Et aucun d'entre eux ne mentionne les statues-colonnes de

 la fa?ade, ni un quelconque monument que l'on puisse en
 rapprocher.

 Si le sort des statues-colonnes, ou plut?t de ce qui en
 restait, apr?s la p?riode r?volutionnaire continue ? nous
 ?chapper, m?me si l'on peut supposer qu'elles ont ?t? utili
 s?es comme pierre ? b?tir, nous esp?rons avoir, par les lignes
 qui pr?c?dent, jet? un nouvel ?clairage sur leur sort ? la fin du
 XVIIIe si?cle, qui nous semble exemplaire. Exemplaire de la
 relation des autorit?s r?volutionnaires ? ce qu'elles consid?
 raient comme les monuments de la f?odalit? est l'acharne

 ment avec lequel ont probablement ?t? trait?s ces monuments
 qui, alors qu'ils ?taient d?pos?s et probablement conserv?s dans
 un des b?timents annexes, n'en ont pas moins ?t? d?capit?s.
 Surtout, exemplaire du regard ambigu port? par les hommes
 de la deuxi?me moiti? du XVIIIe si?cle sur l'art gothique est
 le traitement re?u par la fa?ade occidentale et ses abords en
 1771: l'embellissement de l'?glise n'y est plus le remplace

 ment des formes gothiques par d'autres "? la grecque," mais
 une pratique plus complexe, transformant le b?timent en en
 conservant la structure mais en en ?tant ce que l'on consid?re
 comme les ornements: ainsi des portails, priv?s de leurs statues
 colonnes, ou des portes qui voient leurs bronzes refaits, mais
 que l'on ne semble pas moins avoir continu? ? consid?rer
 comme les portes originales de l'abbaye.

 NOTES

 1. L. R?au, Histoire du vandalisme: Les monuments d?truits de l'art
 fran?ais, rev. M. Fleury et G.-M. Leproux (Paris, 1994). Par-del? la
 pertinence de son analyse, cet ouvrage est aussi un t?moignage de la
 dimension esth?tique, politique et religieuse de la notion m?me de van
 dalisme. L'importance pr?t?e ? tel acte de vandalisme par rapport ? tel
 autre y est aussi un reflet des pr?f?rences artistiques de l'auteur et,
 surtout, de son hostilit? au monde religieux et d'id?es politiques qui ne
 se caract?risaient pas par un progressisme forcen? (une combinaison par
 ailleurs assez rare dans le monde fran?ais). Ce biais d'origine se trouve
 d'ailleurs accentu? presque jusqu'? la caricature dans les ajouts de
 l'?dition de 1994.

 2. Voir entre autres R?volution fran?aise et "vandalisme r?volution
 naire,"'Actes du colloque international de Clermont-Ferrand, 15-17

 d?cembre 1988, ed. S. Bernard-Griffiths, M.-C. Chemin, et J. Ehrard
 (Paris, 1992).

 3. Pour une analyse de certaines formes que celui-ci p?t prendre au XXe
 si?cle, voir D. Freedberg, Iconoclasts and Their Motives (Maarsen,
 1985).

 4. Entre autres, voir J. Phillips, The Reformation of Images: Destruction
 of Art in England, 1535-1660 (Berkeley, 1973); et O. Christin, Une
 r?volution symbolique: L'iconoclasme huguenot et la reconstruction
 catholique (Paris, 1991), passim.

 5. Il faut dire que, alors que le vandalisme politique est ? la fois l'acte
 fondateur de certaines d?mocraties, que l'on pense ? la destruction
 des statues ?questres parisiennes sous la R?volution ou ? la mise ? bas
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 des statues de Georges III dans les Treize Colonies en 1776, et alors que
 celui-ci, tout comme le vandalisme religieux, continue ? ?tre largement
 pratiqu? aux XXe et XXIe si?cles, les civilisations modernes, ayant
 ?rig? la notion de patrimoine ? un niveau quasi religieux, se sentent,
 souvent ? tort, indemnes de toute accusation de vandalisme esth?tique.
 L'aspect esth?tique du vandalisme est en revanche largement pris en
 compte par D. Gamboni, The Destruction of Art: Iconoclasm and Van
 dalism since the French Revolution (New Haven, 1997), mais l'auteur
 se concentre sur la p?riode moderne, tout comme avant lui M. Warnke,
 Bildersturm: Die Zerst?rung der Kunstwerks (Munich, 1973).

 6. L'exemple le plus c?l?bre en est la mutilation du tympan du portail
 central de Notre-Dame de Paris en 1771 par Soufflot.

 7. Pour Saint-Denis, le t?moignage, a posteriori, nous y reviendrons, de
 Ferdinand-Albert Gautier est ?loquent (Paris, Biblioth?que nationale
 de France, MS fr. 11681, p. 20): "Le susdit pilier de pierre emp?choit
 qu'on ne puisse sortir le dais ? la procession de la F?te-Dieu; on ?toit
 oblig? de le sortir d'avance par une porte de c?t?, vu que celles ci
 n'avoient pas de piliers comme celle du milieu, et le dais attendoit
 la procession en dehors."

 8. La t?te de la Reine de Saba, Mus?e national du Moyen Age, Cl. 23250.
 Sur cette t?te, voir L. Pressouyre, "Une t?te de reine au portail central
 de Saint-Denis," Gesta, 15/1-2 (1976), 151-60; et, en dernier lieu, X.
 Dectot, Mus?e national du Moyen ?ge?Thermes de Cluny, Catalogue,
 Sculptures des Xle et XHe si?cles, roman et premier art gothique (Paris,
 2005), no. 61, 66-67.

 9. Et que d'autres, int?ress?s par ces destructions avant nous, ont con
 sult?es, en particulier S. McK. Crosby, qui les ?voque notamment dans
 "A Relief from Saint-Denis in a Paris Apartment," Gesta, 8/2 (1969),
 45-46; et M. Wyss, Atlas historique de Saint-Denis, des origines au
 XVIIIe si?cle, ed. Wyss (Paris, 1996), 60-61.

 10. Paris, BnF, MS fr. 11681 passim: "Suppl?ment ? l'histoire de l'abbaye
 royale de Saint-Denis en France pour faire suite ? celle de dorn F?libien."

 11. Wyss, Atlas historique, 95.

 12. Et sur les premiers travaux de restauration de l'abbaye pour la copie
 reprise ? partir de 1808 conserv?e aux Archives de l'Archev?ch?,
 4?r R 4, qu'il continua ? remanier jusqu'? sa mort en 1823.

 13. Ainsi pour l'iconographie du trumeau du portail central, Paris, BnF,
 MS fr. 11681, p. 20: "Au milieu de la principale porte de l'?glise qui
 ?toient [sic] ainsi que celles des c?t?s rev?tues de bronze, il y avoit une
 figure de saint en pierre appliqu?e sur un pilier, je crois qu'elle rep
 r?sentoit saint Denis."

 14. Ibid.: "Les saints de pierre qui ?toient entre les colonnes du ceintre des
 trois portes ont aussi ?t? abbatus dans le m?me temps." Le manuscrit plus
 tardif de l'Archev?ch? (Archives de l'Archev?ch?, 4?r R 4 ) ajoute, "ce
 qui ?vita aux r?volutionnaires de 1793 de les jeter bas comme ils eussent
 faits," cit? dans Wyss, Atlas historique, 61.

 15. Baltimore, Walters Art Museum, nos. 27.21 et 27.22. W. Cahn et
 L. Seidel, Romanesque Sculpture in American Collections, vol. 2, New
 York and New Jersey, Middle and South Atlantic States, the Midwest,
 Western and Pacific States (New York, 1979), 100-102.

 16. Cambridge, MA, Fogg Art Museum, no. 1920.30.

 17. M. C. Ross, "Monumental Sculptures from Saint-Denis: An Identifica
 tion of Fragments from the Portal," Journal of the Walters Art Gallery,
 3 (1940), 91-109.

 18. Notamment dans W. Cahn et L. Siedel, Romanesque Sculptures in
 American Collections, vol. 1, New England Museums (New York, 1979),
 184-85, qui s'interrogent d'ailleurs, plus largement, sur l'authenticit?

 m?me de la pi?ce du Fogg, suivant en cela W. Sauerl?nder, Gotische
 Skulptur in Frankreich, 1140-1270 (Munich, 1970), 63.

 19. Toutes trois sont entr?es dans les collections du Mus?e national du

 Moyen ?ge, Cl. 23250, 23312, et 23415. Elles ont ?t? publi?es pour
 la premi?re fois respectivement par L. Pressouyre, "Une t?te de reine,"
 F. Joubert, "La t?te de Mo?se du portail sud de la fa?ade occidentale de
 Saint-Denis," Fondation Eug?ne Piot: Monuments et m?moires, 71
 (1990), 83-96; et A. Erlande-Brandenburg, "Une t?te de proph?te
 provenant de l'abbatiale de Saint-Denis, portail de droite de la fa?ade
 occidentale," Compte-rendus de l'acad?mie des inscriptions et belles
 lettres (1992), 515-42. Il est ? noter que l'on entend encore de temps
 en temps remettre en cause, oralement, la provenance dionysienne ou
 l'authenticit? de l'une ou l'autre de ces sculptures. Il n'est pas lieu
 d'en discuter ici, mais voir en dernier lieu Dectot, Sculpture des Xle et
 Xlle si?cles, nos. 61-63, 66-69; et W. W. Clark dans New York, The
 Metropolitan Museum of Art, Set in Stone: The Face in Medieval Sculp
 ture (New York, 2006), ed. C. T. Little, no. 29, 82-84.

 20. Mus?e national du Moyen ?ge, Cl. 23250.

 21. L'anecdote, publi?e dans L. Pressouyre, "Une t?te de reine," a ?t?
 racont?e avec ?motion par Jean Ozouf ? plusieurs chercheurs. Elle
 nous a ?t? retransmise notamment par Charles T. Little, que nous en
 profitons pour remercier pour le soutien et les encouragements qu'il nous

 a prodigu?s pendant la pr?paration de notre communication puis de cet
 article.

 22. Ross, "Monumental Sculptures."

 23. B. de Montfaucon, Monuments de la monarchie fran?aise (Paris, 1729?
 33), 1: pl. XVII.

 24. R. van Marie, "Twelfth Century French Scupture in America," Art in
 America, 10 (1921), 3-16.

 25. Rappelons que les statues-colonnes, qui n'ont pas de fonction architec
 turale, sont travaill?es en d?lit et non en tambours superpos?s.

 26. Cette fascination pour la t?te a ?t? l'un des th?mes explor?s par l'ex
 position Set in Stone, tenue au Metropolitan Museum. Voir en particulier
 l'?tude de R. Brilliant dans ce fascicule de Gesta.

 27. Rappelons que M. F?libien, Histoire de l'abbaye royale de Saint-Denis
 en France. . . . (Paris, 1706), 529, date la fa?ade occidentale du IXe
 si?cle ("L'entr?e de cet auguste temple est un reste de l'ancien basti -

 ment construit sous Charlemagne et sert comme de vestibule ? l'?glise
 plus nouvelle qui est d'une structure infiniment plus d?licat") et que c'est
 en s'appuyant sur cette datation que Montfaucon, Monuments de la
 monarchie, les avait identifi?s comme des rois de France. Pour autant,

 cette opinion n'?tait pas unanimement partag?e ? la fin du XVIIIe si?cle,
 puisque Gautier parle (Paris, BnF, MS fr. 11681, p. 20) des "saints de
 pierre qui ?toient entre les colonnes du ceintre des trois portes."

 28. De nombreux exemples t?moignent de la pratique d'inhumer les sculp
 tures religieuses en terre consacr?e lorsqu'elles ?taient retir?es pour
 des raisons d'embellissement ou d'?volution liturgique. On peut ainsi
 citer, entre autres, le jub? de l'abbatiale de Conques, d?truit au XVIIe
 si?cle pour se conformer ? la liturgie tridentine, dont les ?l?ments ont
 ?t? retrouv?s lors des travaux de r?am?nagement du clo?tre en 1979 et
 sont aujourd'hui pour partie pr?sent?s au mus?e de Conques, ou, plus
 r?cemment, les d?couvertes d'?l?ments provenant de la chapelle de la
 Vierge de Saint-Germain-des-Pr?s lors des fouilles de la toute proche
 place de Furstenberg, situ?e dans l'ancienne enceinte de l'abbaye. Des

 uvres victimes d'iconoclasme ou de vandalisme politique ont pu ?gale
 ment ?tre retrouv?es en fouilles, mais c'est alors dans un contexte
 d'am?nagement urbain (comme dans le cas des d?couvertes de 1986
 sous le parvis de la coll?giale de Berne, Berne, Mus?e d'Histoire, et
 Strasbourg, Mus?e de l'Oeuvre Notre-Dame, Iconoclasme: Vie et mort
 de l'image m?di?vale (Bern, 2001), ed. C. Dupeux, P. Jezler, et Jean
 Wirth, 316) ou de construction civiles, comme pour celles de Notre
 Dame d?couvertes en 1977 dans les fondations de l'h?tel Moreau
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 (A. Erlande-Brandenburg, Les Sculptures de Notre-Dame de Paris au
 mus?e de Cluny [Paris, 1982], 12).

 29. Il s'agit du Clotaire III de Baltimore et de la t?te de proph?te non iden
 tifi?e de Paris.

 30. Pressouyre, "Une t?te de reine," 153.

 31. Ibid., 159 . 23, n'a en tout cas pas r?ussi ? en remonter la trace.

 32. L'exemple le plus c?l?bre ?tant bien s?r celui des fragments du d?cor
 sculpt? de Notre-Dame de Paris retrouv?s en 1977 dans les fondations
 d'un h?tel particulier parisien et aujourd'hui au mus?e de Cluny. Voir,
 entre autres, A. Erlande-Brandenburg, M. Fleury, et E Giscard d'Estaing,
 Les rois retrouv?s (Paris, 1977), passim.

 33. Gautier, Archives de l'Archev?ch? 4?r R 4, cit? dans Wyss, Atlas his
 torique, 61.

 34. Paris, BnF, MS fr. 11681; et Archives de l'Archev?ch? 4?r R 4.

 35. Paris, BnF, MS nouv. acq. fr. 6121.

 36. Depuis la mention rapide de Crosby, "A Relief from Saint-Denis."

 37. Baron de Guilhermy, BnF, MS nouv. acq. fr. 6121, fol. 2.

 38. Paris, BnF, MS fr. 11681, p. 1.

 39. Ibid.

 40. Paris, BnF, MS fr. 11681, p. 3. C'est tr?s exactement ce qu'est un
 commentaire comme "ce qui ?vita aux r?volutionnaires de 1793 de les
 jeter bas comme ils eussent faits," cit? dans Wyss, Atlas historique, 61.

 41. Paris, BnF, MS fr. 11681, p. 20.

 42. Cit? dans Wyss, Atlas historique, 61. Je voudrais ici remercier Philippe
 Plagnieux qui, le premier, au d?tour d'une conversation tardive, m'a
 signal? que la question du tympan du quai d'Orl?ans m?ritait d'?tre
 retravaill?e.

 43. Paris, BnF, MS nouv. acq. fr. 6121, fol. 27: "Il y avait un bas relief fort
 laid refait en 1771, repr?sentant les trois martyrs conduits au supplice."

 44. Crosby, "A Relief from Saint-Denis."

 45. Wyss, Atlas historique, 60.

 46. Paris, BnF, MS fr. 11681, p. 20: "Au mois de septembre de la m?me
 ann?e 1771, ont ?t? refaites enti?rement les portes des c?t?s du grand
 portail, elles ont ?t? recouvertes ext?rieurement en bronze ou cuivre en
 fa?on de vermicelle pour remplacer les anciens bronzes qui ?toient en
 partie d?truits par v?tust? ou pill?s par les voleurs."

 47. F?libien, Histoire de l'abbaye, 531.

 48. Nous pensons notamment aux drap?s exag?r?ment mouill?s et agit?s
 des v?tements de Rustique et d'?leuth?re. Une ?tude sur ce tympan est
 r?cemmement parue: V-N. Jouffre, "Saint-Denis, enqu?te sur un bas
 relief," Arch?ologia, 435 (2006/3), 42-49.

 49. C'est probablement en 1567 que furent mutil?es les statues colonnes
 qui apparaissent ac?phales dans les dessins de Benoist puis dans Mont
 faucon, Monuments de la monarchie.

 50. Paris, BnF, MS fr. 11681, p. 20.

 51. "ce qui ?vita aux r?volutionnaires de 1793 de les jeter bas comme ils
 eussent faits," cit? dans Wyss, Atlas historique, 61.

 52. Paris, BnF, MS fr. 11681, p. 20: "Le susdit mur [d?limitant le parvis] fut
 abbatu le dix juin 1771. C'est ? cette ?poque que fut plac? des bornes
 en pierres au devant de l'Eglise, dont l'entr?e form? de deux marches
 en face de la porte du milieu de l'Eglise, avoit une forme circulaire.
 Les susdites bornes ?toient travers?es de barres de fer qui communi
 quoient d'une borne ? l'autre, et cela de chaque c?t? de l'entr?e du
 Parvis de l'Eglise."

 53. "Ce qu'il y eut de fait cette derni?re ann?e fut la r?paration du portail
 qui fut ?chafaud? dans toute son ?tendue, tant dans sa hauteur que dans
 sa largeur, et fut regratt? en plein: dessous la fl?che ?toient deux grandes
 ouvertures ou esp?ces d'arcades fort hautes et ?troites, lesquelles furent
 bouch?es en pierre pour faire sym?trie avec celles de la tour des bourdons

 qui ?toient bouch?es, les unes et les autres furent peintes en grisaille
 comme elles sont aujourd'hui," cit? dans Wyss, Atlas historique, 61.

 54. Paris, BnF, MS fr. 11681, p. 20.

 55. A. Bos, Les ?glises flamboyantes de Paris, XVe-XVIe si?cles (Paris,
 2003), 168 et 259. Sur les r?am?nagements d'?glises gothiques ?
 Paris au XVIIe et au XVIIIe si?cle, on pourra ?galement consulter F.
 Dufoulon, Les "embellissements" des ?glises paroissiales: L'am?na
 gement des ch urs ? Paris aux XVIIe et XVIIIe si?cles, M?moire de
 dipl?me de recherches approfondies, ?cole du Louvre, 2 vols.
 (Paris, 2005).

 56. Cit? dans R?au, Histoire du vandalisme, 110.

 57. Toutes ces citations sont extraites de ibid., 111.

 58. Sur ces travaux, voir Dufoulon, Les "embellissements," 1:94-96.

 59. Ibid., 1:94.

 60. Cit? dans R?au, Histoire du vandalisme, 111.

 61. J.-A. Piganiol de la Force, Description historique de la ville de Paris
 et de ses environs (Paris, 1765), 3:462, cit? dans Dufoulon, Les "em
 bellissements," 2:14.

 62. J.-A. Dulaure, Nouvelle description des curiosit?s de Paris, contenant
 les d?tails historiques de tous les ?tablissements, monuments, ?difices
 anciens et nouveaux. . . . (Paris, 1785), 265, cit? dans Bos, Les ?glises
 flamboyantes, 169.

 63. "Le mod?le de M. Slodtz ?toit d'un go?t qui ne pouvoit en aucune
 fa?on s'allier avec l'architecture gothique de l'?glise, et qui auroit jett?
 la fabrique dans une d?pense trop consid?rable, quand bien m?me il
 auroit pu ?tre ex?cut?," Mercure de France, janvier 1757, 192, cit? par
 Dufoulon, Les "embellissements," 1:100.

 64. Abb? Laugier, Observations sur l'architecture (La Haye, 1765; rpt.
 Farnborough, 1966), viii-ix. La premi?re ?dition, parue en 1753, a ?t?
 remani?e ? plusieurs reprises.

 65. Ibid.

 66. F?libien, Histoire de l'abbaye, 529.

 67. Voir J.-M.-J. Guiffrey, Un chapitre in?dit de l'histoire des tombes
 royales de Saint-Denis d'apr?s les documents conserv?s aux Archives
 Nationales avec un plan et deux "fac simile" de dessins du temps,
 1781-1787 (Paris, 1876).

 68. Sur la vision du gothique par l'Acad?mie et par les th?oriciens de
 l'architecture au XVIIIe si?cle, on pourra se reporter avec profit ?
 H. Rousteau-Chambon, Le gothique des temps modernes, Architecture
 religieuse en milieu urbain (Paris, 2003), 45-58.

 69. Laugier, Observations, 129.

 70. Ibid., 137.

 71. Ibid., 149.

 72. Paris, BnF, MS fr. 11681, p. 20.

 73. Laugier, Observations, ix.

 74. Ibid., 56.

 75. Rousteau-Chambon, Le gothique des temps modernes, 58.

 76. Un vandalisme effectu? pour des raisons similaires esth?tiques a ?t? iden
 tifi? pour les stalles de la cath?drale d'Oviedo (Espagne) par D. Kraus
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 et H. Kraus, The Gothic Choirstalls of Spain (London, 1986) 23-32 et
 passim.

 77. Wyss, Atlas historique, 61.

 78. Paris, BnF, MS fr. 11681, p. 20.

 79. Ibid.

 80. J. Mayer, dans Wyss, Atlas historique, 169-71.

 81. C'est cette statue-colonne, repr?sentant un roi de l'Ancien Testament,
 qui a ?t? acquise par le Metropolitan Museum de New York en 1920
 (20.157).

 82. Dictionnaire de VAcad?mie fran?aise, 4e ?d. (Paris, 1762), 79:
 "ANTIQUAIRE, s.m. Celui qui est savant dans la connoissance des

 Monumens antiques, comme statues, m?dailles, &c. C'est un grand
 Antiquaire. Tous les Antiquaires conviennent que cette M?daille est
 fausse!'

 83. P. Quarr?, "L'abb? Lebeuf et l'interpr?tation du portail de Saint
 B?nigne de Dijon," dans LAbb? Lebeuf et le Jans?nisme, XXIe con
 gr?s de l'association bourguignonne des soci?t?s savantes (Auxerre,
 1962), 282-83.

 84. ? Paris, l'exemple le plus connu et le mieux ?tudi? est celui de Notre
 Dame de Paris. Voir notamment A. Erlande-Brandenburg et D. Kimpel,
 "La statuaire de Notre-Dame de Paris avant les destructions r?vo
 lutionnaires," BMon, 136 (1978), 213-16.

 85. Ibid.; et Erlande-Brandenburg, Fleury, et Giscard d'Estaing, Les rois
 retrouv?s, n. 31.

 86. Paris, BnF, MS fr. 11681.

 87. "ce qui ?vita aux r?volutionnaires de 1793 de les jeter bas comme ils
 eussent faits," cit? dans Wyss, Atlas historique, 61.

 88. Saint-Denis de 1760 ? nos jours, ed. J.-M. Leniaud (Paris, 1996), 23.
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